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Uberblick: In 1 (Uber Standardlogiken und ihre Rechtfertigungen) gehen wir aus von
der Zwecksetzung, sprachliche Mittel zu modellieren, mit denen man formulieren kann, was
es heifit, eine Schlussregel sei auf Behauptungen ‘anwendbar’, ‘behauptbarkeitsvererbend’
oder ‘zuléssig’. Zu solchen Formulierungen dienen komplexe Aussagen der Form

Az [Ai(z) A ... AN Ay(z) — B(z)] nach geeigneter Einfithrung der logischen Partikeln.
Diese Zwecksetzung fiihrt wenigstens zur ‘Minimallogik’. Bestimmte Liberalisierungen des
Aussagengebrauchs gestatten Anwendungen noch bequemer handhabbarer Logikkalkiile.

Um - trotz der prinzipiellen ‘Vagheit’ des Zuldssigkeitsbegriffs - den entsprechenden
Gebrauch von Aussagen der Formen A — B und Az A(z) zu prézisieren, hat man ihn
geringfiigigen Einschrénkungen unterworfen, z.B. durch Modellierungen dieses Gebrauchs
mit Hilfe von ‘Regeln des natiirlichen Schlielens’ oder von ‘Dialogspielen’. Derartige Mo-
dellierungen erweisen sich als zur Erreichung des oben gesetzten Zwecks geeignet.

In §2 (Ist die ‘Standard-Subjunktion’ paradox?) gehen wir ein auf Argumente Hart-
manns in [2], nach denen bestimmte Paradoxien, die sich aus einem umgangssprachlichen
Verstandnis der Subjunktion ergeben, Probleme aufweisen, mit denen die Standardlogiken
verbunden sind.

In §3 ziehen wir gewisse Folgebeziehungen in Betracht, die dem umgangssprachlichen
Gebrauch von Fiigungen wie “wenn - dann” besser entsprechen als die (von Hartmann
kritisierte) Standardsubjunktion.

84 enthilt eine Bemerkung dariiber, inwiefern die Frage nach der Vollstandigkeit eines
Logikkalkiils auch von praktischem Interesse ist.

81. Uber Standardlogiken und ihre Rechtfertigungen

Verweise auf Abschnitte des genannten Artikels [2] von Dirk Hartmann kennzeichne
ich im Folgenden mit einem vorangestellten “H.”. (Dieser Artikel ist von Hart-
mann inzwischen ‘revisited’ und erweitert worden durch [2*] und [2**].) Als “Stan-
dardlogiken” bezeichne ich hier kurz die Minimallogik, die Intuitionistische und die
Klassische Logik. - Die Uberschrift von H. §2 lautet “Das Scheitern der Konstruk-
tiven Logik”. Gemeint ist ein Scheitern bestimmter konstruktiver Begriindungs- oder
Rechtfertigungsversuche fiir Standardlogiken. Diese angeblich gescheiterten Versuche
sollen nun aber verteidigt werden.



1.1. Vortiiberlegungen zur Rechtfertigung von Standardlogiken

Beim Argumentieren kann man gelegentlich spezielle Schlussregeln
Ai(z), ..., An(z) = B(z) (1)

mit gegebenen Formeln A;(z) und B(z) (zx = z1,...,x) zweckdienlich anwen-
den, indem man, falls fiir gewisse Werte ¢ der Variablen x schon die Aussagen
Ai(c), ..., An(c) behauptet worden sind, auf B(c) schlieit. Um anzudeuten, dass
man fiir beliebige Werte ¢ von z so schlieBen darf, sagen wir, (1) sei zuldssig. (Vgl.

auch [8, S. 104].)

Zwecksetzung: Einfiihrung von Partikeln (A, —, A), mit denen wir dafiir, dafl
(1) zuléssig ist, schreiben kénnen

Az[Ai@) A AA(z) — Bla). (2)

Schon aus der Praxis bringen wir ein gewisses Verstandnis dafiir mit, was es heifit,
(1) sei zuldssig. Wir versuchen, dies genauer zu explizieren: Dass (1) zuléssig ist,
heile, dass man fiir beliebige Werte ¢ der Variablen z, falls man A;(c),..., A,(c)
zu irgendeiner Zeit ¢ behaupten darf, dann auch B(c) zu t behaupten darf. Statt
“zuléssig” konnen wir hiernach auch “behauptbarkeitsvererbend” sagen. - Dass man
eine Aussage A zur Zeit ¢ behaupten darf, heifle, dass es nicht (nach den geltenden
‘Behauptbarkeitskonventionen’) verboten ist, A zu ¢t zu behaupten.

Wie man fiir eine Aussage A hoherer Komplexitat verstehen kann, was es heif3t,
dass A behauptet werden darf, ist bekanntlich problematisch: Es gibt z.B. kein Ver-
fahren, nach dem man fiir jede arithmetische Aussage 1. Stufe ‘mechanisch’ entschei-
den kann, ob sie behauptet werden darf. (Komplexe arithmetische Aussagen sind
i.Allg. nicht ‘beweisdefinit’ oder ‘widerlegungsdefinit’.)

Hinter der angefithrten Zwecksetzung steht die allgemeinere, eine Argumentations-
technik bereitzustellen, die vor allem fiir die wissenschaftliche Praxis moglichst gut
geeignet ist, also zuverlassig, moglichst leistungsfahig, unkompliziert, tibersichtlich,
leicht handhabbar, sowie leicht lehr- und erlernbar ist.

Da es nichts schaden kann, eine ohnehin erlaubte Behauptung mit Hilfe einer
Schlussregel zu gewinnen, scheint zunéchst nichts dagegenzusprechen, einen Schluss
Aq,..., A, = B, dessen Konklusion B behauptet werden darf, als zuléssig zu klassi-
fizieren, und zwar unabhéngig davon, ob Aj, ..., A, behauptet werden diirfen (vgl.
[4, S. 43]). Dementsprechend gehen wir - wenigstens versuchsweise - von folgender
Vereinbarung aus: Falls man B zur Zeit ¢t behaupten darf, sei es auch erlaubt zu sagen:
“Falls man Ay, ..., A, zut behaupten darf, dann darf man B zu t behaupten.” Diese
Vereinbarung konnte jedoch - generell oder nur bei der Verfolgung besonderer Ziele
- wieder aufgegeben werden, sofern sich gezeigt hat, dass eine von ihr abweichende
Vereinbarung zu einer besser geeigneten Argumentationstechnik fithren wiirde.
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Unter einer ‘materialen’ (oder ‘assertorischen’) Sprache verstehen wir eine (nicht
blof} ‘formale’) Sprache, deren geschlossene Formeln Aussagen sind, d.h. bestimmten
Behauptbarkeitskonventionen unterliegen, sodass die Behauptungen dieser Aussagen
‘sinnvoll’, wenn auch zum Teil vorlaufig oder endgiiltig unberechtigt sind.

Im Folgenden entwerfen wir eine materiale Sprache £, deren Elementaraussagen
jedoch schon eingefiihrt seien, und zwar derart, dass diese nur unter bestimmten
‘Umsténden’ (z.B. nach bestimmten Wahrnehmungen) behauptet werden diirfen.
Dazu setzen wir voraus, dass wir iiber ein Verfahren oder eine Routine verfiigen,
die es uns fiir jede Elementaraussage F von L jederzeit zu entscheiden gestattet, ob
(wir wissen, dass) E bereits behauptet werden darf. Wir sagen dafiir, die Bedingung,
dass E bereits ‘begriindet’ ist, d.h. behauptet werden darf, sei definit. Diesen Begriff
verwenden wir auch in anderen Féllen analog. Das Wort “vage” deute einen Mangel
an Definitheit an.

In £ nehmen wir nur solche Elementaraussagen E auf, die folgende Bedingung
erfiillen: Falls £ einmal behauptet werden darf, dann darf E auch zu jeder spateren
Zeit behauptet werden. Das Gleiche gilt daher auch fiir die im Folgenden eingefiihrten
komplexen Aussagen von L, wie leicht einzusehen sein wird. [Aussagen, in denen
Indikatoren (oder indexikalische Ausdriicke) vorkommen, die also nur in bestimmten
Situationen bzw. Kontexten behauptet werden diirfen, lassen wir vorlaufig aufler
Betracht.]

Wir schreiben A, B, C bzw. Ax fiir beliebige Aussagen bzw. Formeln (in denen
hochstens eine Variable z frei vorkommt) der jeweils betrachteten Sprache, zunéchst
also der Sprache L.

Die Konjunktion (A) diene vor allem dazu, dass es zur Formulierung von (2)
geniigt, die Subjunktion (—) als nur zweistellige Verkniipfung einzufithren. Dem-
entsprechend vereinbaren wir: Man behaupte A A B nur dann, wenn schon A be-
hauptet worden ist und B behauptet worden ist. Die Behauptung von A A B sei
keiner weiteren Einschrankung unterworfen. Statt dessen sagen wir kurz: A A B darf
dann und nur dann behauptet werden, wenn A und B behauptet worden sind.

Die Umkehrbarkeit derartiger Regeln zur Einschrankung von Behauptungen ist jedoch
i.Allg. nur im Falle der ‘Zirkelfreiheit’ gewéhrleistet. Hat man z.B. fiir eine Aussage (etwa
{x:2 ¢ a} e {x:x¢x}) zirkelhaft’ vereinbart, dass sie nur dann behauptet werden darf,
wenn sie nicht behauptet werden darf, - so ist diese Regeln nicht umkehrbar.

Wegen unserer (fingierten) Vereinbarung zur Konjunktion und entsprechender noch
anzufithrenden Vereinbarungen zur effektiven Adjunktion und Einsquantifikation diirfen
entsprechende Aussagen erst dann behauptet werden, wenn bestimmte andere Aussagen
behauptet worden sind. Daher ist es angemessen, in der obigen Explikation zur Zulassigkeit
von (1) die Redeweise “man darf A zu t behaupten” zu ersetzen durch “man darf A zu ¢



behaupten oder zu t beginnen, mehrere geeignete Aussagen unmittelbar nacheinander zu
behaupten, sodass dabei zuletzt A behauptet wird”. Hierfir sagen wir jedoch im Folgenden
einfach: “Man darf A zu ¢t behaupten.” Die urspriingliche Bedeutung dieser Redeweise
bleibt ungeéndert, falls A eine - wie folgt eingefiihrte - Subjunktion, Negation oder generelle
Aussage ist.

GeméB unserer Zwecksetzung sei die Subjunktion (—) fiir diese ‘Voriiberlegungen’
eingefiithrt durch die - ziemlich vage - Vereinbarung: A — B darf zur Zeit ¢t dann
und nur dann behauptet werden, wenn Folgendes gilt: Wenn A zu irgendeiner Zeit
t" behauptet werden darf, dann darf B zu t % t behauptet werden. (¢ x t' kenn-
zeichne den spétesten der beiden Zeitpunkte ¢, ). Die Subjunktion vererbe also die
Behauptbarkeit vom Antezedens auf das Sukzedens.

Das hierzu benétigte Verstdandnis von “wenn - dann” ist problematisch (vor allem
fiir Aussagen A, B hoherer Komplexitédt). In der Praxis erworben werden kann
ein solches Verstidndnis zwar fir Aufforderungen u.a. der Form: “Wenn du a tust,
dann tue auch b innerhalb der Dauer T'.” Hierzu konnen ‘Aufforderungs-Befolgungs-
Korrektur-Zusammenhénge’ dienen (vgl. H. S. 91). Ich sehe jedoch nicht, wie dies zu
einem eindeutigen Verstandnis der angefiihrten Vereinbarung zur Subjunktion fiihrt.

Dennoch kann man sich die Zuléssigkeit folgender minimallogischen Regeln (die
nur die Konjunktion und die Subjunktion betreffen) wenigstens plausibel machen:

= A—- A
AL A—-B = B
A—-B B—-C = A-C
= AANB— A
= AANB—B
C—-A C—B = C—-AAB
A—-(B—C) = AANB—-C.
ANB—-C = A— (B—C0C).

Die Zulassigkeit z.B. der letzten dieser Regeln kann man wie folgt einsehen (wobei
“ 17 als “zur Zeit t” zu lesen ist):

Angenommen, dass Es gentigt, zu zeigen,
man behaupten darf: dass man behaupten darf:
ANB—C :t A—(B—-C) :t
A Y B—C sttt
B St C stxt x b

Dann darf man behaupten:
ANB :t'xt" alsoauch C :txt xt".

Zur Verfiigung stehen uns hierzu noch keine gerechtfertigten Argumentationsregeln,
sondern nur unser unvollkommenes Verstandnis des Begriffs der Zulassigkeit und
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der angefiihrten Vereinbarungen zur Subjunktion und Konjunktion. Danach geniigt
die angegebene Argumentation, in der “AA B — C”,“A” und “B” wie Aussagen
behandelt werden, die zu den angegebenen Zeiten behauptet werden diirfen.

Fiir generelle Aussagen sei hier vereinbart: A z Az darf dann und nur dann zu ¢
behauptet werden, wenn Ac fiir beliebige Werte ¢ von = zu t behauptet werden darf.

Fiir den ‘Normalfall’, dass = unendlich viele (oder wenigstens uniiberschaubar
viele) Werte hat, stellt sich die Frage, wie wir ein Versténdnis der in dieser Festsetzung
vorkommenden Redewendung “fiir beliebige Werte ¢ von z” erworben haben kénnten.
Wie konnten oder sollten wir feststellen, dass Ac fiir beliebige Werte ¢ von x zu t
behauptet werden darf? Auch diese Behauptbarkeitsbedingung ist etwas vage.

Dennoch la8t sich die Zulassigkeit derjenigen Regeln der Minimallogik, die auch
den Allquantor betreffen, plausibel machen. Gleiches gilt fiir Schlufiregeln, welche die
iibrigen logischen Partikeln betreffen - nachdem diese wie folgt im ‘effektiven’ Sinne
eingefiithrt worden sind: AV B darf dann und nur dann behauptet werden, wenn A
behauptet worden ist oder B behauptet worden ist. - \/ x Az darf dann und nur dann
behauptet werden, wenn fiir einen Wert ¢ von x schon Ac behauptet worden ist. -
—-A = A — 1; dabei sei L eine Elementaraussage, deren Behauptung (fiir immer)
verboten ist.

Nach der bisherigen - vom fortgeschrittenen Leser zu erganzenden - Skizze ergibt
sich die Plausibilitdt der Minimallogik daraus, dass wir eine Subjunktion zugrunde
gelegt haben, welche die Behauptbarkeit vom Antezedens auf das Sukzedens vererbt.

Um die Intuitionistische Logik zu erhalten, fehlt nur noch das ‘Ex-falso-quodlibet’,
d.h. die Regel A = A — B.

Hierzu nehmen wir an, es gelte = A, d.h. es sei verboten, A zu behaupten. Solange
dieses Verbot nicht verletzt worden ist, kann man nicht von der Behauptung von
A zur (ggf. ebenfalls verbotenen) Behauptung von B iibergehen. Es schadet also
nichts, unsere Erklirung der Zulassigkeit und unsere Vereinbarung zur Subjunk-
tion so auszulegen, dass z.B. die Regel A,—A = B zulassig genannt werden darf,
und A — B behauptet werden darf, sobald —=A behauptet werden darf (vgl. [4,
p.43]). Damit gelangt man von der Minimallogik zur Intuitionistischen Logik. - Die
entsprechende Verwendung (z.B.) von L als Aussage, aus der ‘Beliebiges folgt’, erin-
nert an die Hinzunahme der leeren Menge zu den ‘urspriinglichen” Mengen, wodurch
die elementare Mengenalgebra vereinfacht wird.

Zur Negation von Elementaraussagen ist noch Folgendes nachzutragen: Gele-
gentlich tritt eine endgiiltige Verhinderung fiir eine Begriindung einer Elementaraus-
sage E ein [z.B. dadurch, dass der (oder ein) Gegenstand, von dem in E die Rede ist,
vor seiner Untersuchung vernichtet wird oder verschwindet]. Dies sollte jedoch nicht
dazu berechtigen, —=F zu behaupten. Hierzu fingieren wir die Vereinbarung, dass
Behauptungen von Elementaraussagen, die erst ‘in sehr ferner Zukunft’ erfolgen, mit
keinen Begriindungsverpflichtungen mehr verbunden, d.h. keinen Einschrankungen



mehr unterworfen sind. Es sei jedoch verboten, ‘widerlegte’ Elementaraussagen zu
behaupten (und daher erlaubt, deren Negate zu behaupten). Dazu setzen wir voraus,
dass ein definiter Widerlegungsbegriff fiir Elementaraussagen von £ eingefiihrt ist.
Z.B. gelte NeP (bzw. Ne'P) zumindest dann als widerlegt, wenn Ne&'P (bzw. NeP)
begriindet und behauptet worden ist. - Eine Widerlegung ist also i.Allg. mehr als
das vorlaufige oder endgiiltige Scheitern von Begriindungsbemiihungen.

Wegen der Vagheit der an die Subjunktion gestellten Forderung, behauptbarkeits-
vererbend zu sein, empfiehlt es sich, diese Forderung durch eine ‘scharfere’ zu ersetzen
und somit die Behauptbarkeit von A — B noch etwas einzuschréanken. Dabei ist aber
darauf zu achten, dass die Subjunktion behauptbarkeitsvererbend bleibt, d.h. dass
die Regel

A, A— B = B (Modus Ponens) (3)

zulassig bleibt. - Dementsprechend sollte man bei dem Versuch, die Behauptbarkeits-
bedingung fiir Allaussagen durch eine weniger vage Bedingung zu ersetzen, darauf
achten, dass folgende Regel zulassig bleibt:

/\xAm = Ac (4)

Die prézisierten Einfithrungen dieser Aussagen sollten jedoch ‘moglichst liberal” sein,
d.h. in ‘moglichst vielen Fallen’, in denen ein Schluss A = B behauptbarkeitsver-
erbend ist, A — B zu behaupten gestatten, und ‘in moglichst vielen Fallen’, in denen
man Ac fiir beliebige Werte ¢ von x behaupten darf, auch Az Az zu behaupten
gestatten.

Das Folgende leistet schon einen Beitrag zur Rechtfertigung eines ‘klassischen’
Aussagengebrauchs: Zur objektsprachlichen Formulierung der Zulassigkeit von Schluss-
regeln der Form (1) werden Aussagen der Formen AV B und \/ 2 Az nicht benotigt.
Beim minimallogischen oder intuitionistischen Gebrauch sind auch fiir andere Zwecke
deren Behauptungen im Prinzip tiberfliissig, da sie durch die Behauptungen von A
oder von B bzw. von Ac - fiir einen Wert ¢ von = - ersetzt werden konnen. (Das
Letzte gilt allerdings nur im Falle der ‘Einsetzungsquantifikation’.)

Intuitionistisch gilt z.B. == (A V B) < = (=A A =B). Hiernach liegt es nahe, die
Partikeln V und \/ (anders als oben) im ‘klassischen’ Sinne einzufithren durch AVB =
—(=AA-=B)und \/x F = =~ Az —F. Dies konstituiert den ‘klassischen’ Gebrauch
von Aussagen, die aus stabilen Elementaraussagen mit den eingefithrten logischen
Partikeln aufgebaut (und daher ebenfalls stabil) sind. (Eine Aussage A heife stabil,
wenn ——A — A gilt. In materialen Dialogspielen sind alle Elementaraussagen stabil:
Ist =—F gegen jeden Opponenten verteidigbar, so auch F.) Der zugehorige Kalkiil
der Klassischen Logik erleichtert wegen seiner ‘Symmetrie’ die Orientierung. (Der
klassische Aussagengebrauch ist in [11] auf andere Weise eingefiihrt.)

Zur Rechtfertigung des klassischen Aussagengebrauchs ist jedoch iiber das oben
Gesagte hinaus zu zeigen, dass durch den damit verbundenen Verzicht auf die effektiv
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zu gebrauchenden Partikeln V und \/ nur entbehrliche sprachliche Mittel verloren
gehen.

Hierzu betrachten wir zunachst einen ‘Lehrsatz’ der Form

/\xEK.\/yA(x,y) (5)

(etwa mit universellen Variablen x,y). Fir ihn werden von konstruktivistischer und
von intuitionistischer Seite - um einen Nutzen ziehen zu konnen - ein direkter Beweis
verlangt, der zeigt, wie man (wenigstens im Prinzip) zu jedem Element ¢ von K eine
‘Losung’ d mit A(c,d) finden kann. Da hierzu ein allgemeines ‘Losungsverfahren’ V
erforderlich ist, kann ein solcher Lehrsatz zur Ankiindigung einer genaueren Auskunft
dienen, die erst im Beweis angegeben wird und sich so schreiben lasst:

/\xEK. \/y(V:xHy) A /\xEK./\y[(V:xHy)HA(x,y)] (6)

Dabei bedeute V:x — y, dass V vorschreibt, nach der Eingabe von z schliefllich das
Ergebnis y zu liefern.

V wiirde jedoch i.Allg. fiir manche ¢ € K nicht tatsachlich ein Ergebnis liefern, da
der dafiir benotigte ‘Rechenaufwand’ die verfiighbare Zeit iiberschreiten wiirde. Wie
ist dann aber die Existenz eines solchen Ergebnisses zu verstehen? Zur Beantwortung
dieser Frage betrachten wir V' als ein System von Regeln, nach denen bestimmte
Abfolgen von Handlungsschritten erlaubt (oder sogar geboten), alle weiteren Schritte
aber verboten sind. Jeder erlaubte Schritt von V' sei durch die Eingabe und die
vorherigen Schritte eindeutig bestimmt.

Nun bedeutet die klassische Existenz eines zu einer Eingabe ¢ in V' gehorigen
Ergebnisses, dass es nach den Regeln von V' erlaubt (d.h. nicht verboten) ist, nach
der Eingabe von ¢ Schritte zu tun, die schliellich ein Ergebnis liefern.

Da bei jeder Anwendung von V' hochstens eine beschrankte Anzahl T von Schrit-
ten tatsachlich ausgefithrt werden kann, gentigt es zur Untersuchung der Erfolgsaus-
sichten unserer Praxis, nur solche Verfahren zu betrachten, die zufolge eines ‘Stopp-
Befehls’ spatestens nach T' Schritten abbrechen.

Ist ein Wert ¢ in ein solches Verfahren V' eingegeben worden, so kann man spates-
tens nach 7" Schritten von V' entscheiden, ob \/y (V : ¢ +— y) (mit dem effektiven
Einsquantor) gilt. Somit kann durch (6) - auch mit dem klassischem Einsquantor -
mitgeteilt werden, wie man fiir beliebige ¢ € K ein d mit A(c, d) innerhalb der Zeit T'
finden kann. (Wegen dieser Beschrankung der ‘Rechenzeit’ erhdlt man (6) allerdings
i.Allg. nur fiir ‘kleinere’” Mengen K als ohne diese Beschréankung.)

Ein weiteres den klassischen Einsquantor betreffendes Problem ist verbunden mit
dem situationsabhangigen Gebrauch von Aussagen, in denen Indikatoren vorkommen.
Indikatoren wie “dieses Tier” dienen als Eigennamen, allerdings nur in be-stimmten



Situationen (z.B. beim Anblick eines gezeigten Tieres). An Stelle derartiger In-
dikatoren konnte man auch ‘Gegenstandsvariable’ verwenden, die in diesem Falle
frei vorkommen. Gegenstandsvariable kénnen aber auch durch Quantoren gebunden
werden (vgl. [6, §26]). - Im Folgenden sei eine Aussage der Form \/ u Au mit einer
Gegenstandsvariablen u im effektiven Sinne zu verstehen; d.h., \/ v Au darf dann und
nur dann behauptet werden, wenn Awu bei der Bezeichnung eines Gegenstandes durch
u behauptet worden ist.

Anders als die Aussagen der Form \/ z Az mit einer Einsetzungsvariablen z sind
jedoch Aussagen der Form \/u Au mit einer Gegenstandsvariablen u i.Allg. nicht
entbehrlich; denn eine Aussage Au, in der u frei vorkommt, gilt i.Allg. nur in einer
Situation, in der durch w ein bestimmter Gegenstand bezeichnet wird. Wir zeigen,
inwieweit dennoch situationsunabhangig giiltige Berichte iiber empirische Daten in
klassische Argumentationen einbezogen werden konnen.

Fiir solche Berichte eignen sich vor allem Aussagen der Form B = \/u (Ey A... A
E,) mit Elementaraussagen F; = E;(u) und Gegenstandsvariablen u = uy, ..., u.
Y. bezeichne eine Liste bereits zu Recht behaupteter Aussagen. (Sie ist im Folgenden
mit einem Gedéchtnisinhalt vergleichbar.) Wir betrachten B € ¥ als eine Elementar-
aussage, die als begriindet gilt, falls B in der Liste ¥ steht, und sonst als widerlegt
gilt. Durch Nachschauen in ¥ kann man entscheiden, ob B € X gilt. Die Aussagen
der Form B € X sind also stabil. Deren Verwendung an Stelle der urspriinglichen
Berichte B gestattet somit klassisches Argumentieren. (Den effektiven Einsquantor
“\/” sollte man dabei nur in den Aussagen der Form B € 3 verwenden, also fiir den
klassischen Einsquantor ein anderes Zeichen, etwa “3” wihlen.)

Der Abschnitt H. §3 a) triagt die Uberschrift “Logischer Determinismus”. Danach
heifit es: “Das “Markenzeichen” der Klassischen Logik ist das “Tertium-non-datur”
(AV—=A), nach welchem jede Aussage genau einen der beiden Wahrheitswerte “wahr” /
“falsch” besitzt.” Folgt aus AV —A aber tatsiachlich, dass A genau einen dieser beiden
Wahrheitswerte besitzt? Bei klassischem Aussagengebrauch darf man zwar AV —A
fiir beliebige A behaupten, darf aber fiir manche A - wenigstens bisher - weder A
noch —A behaupten. Dementsprechend gibt es auch kein Verfahren, nach dem man
z.B. fiir beliebige arithmetische Aussagen A 1. Stufe entscheiden kann, welche der
beiden Aussagen A, —=A behauptet werden darf. Eine Antwort auf die Frage, ob
dennoch jede derartige Aussage wahr oder falsch sei, hangt vor allem davon ab,
ob man dabei das Wort “oder” im effektiven oder im klassischen Sinne versteht. -
Fragen zum Logischen Determinismus sind in [7, S. 468-478| ausfiihrlich diskutiert.
Danach kann ein ‘Antirealist’ gegen die Klassische Logik nicht mehr die iiblichen
Realismusbedenken anfithren.



1.2. Bemerkungen zu angebotenen methodisch-konstruktiven
Logikrechtfertigungen

Nach den bisherigen Plausibilitatsbetrachtungen ergibt sich wenigstens die Minimal-
logik aus der Zwecksetzung, die Zuléssigkeit fiir SchluBregeln der Form (1) in der
Sprache £ formulieren zu kénnen und damit derartige SchluBregeln (neben allge-
meineren ‘logischen’ Regeln) verfiighar zu machen. Die Ubergéinge Zu einem in-
tuitionistischen und zu einem klassischen Aussagengebrauch stellen m.E. bequemer
handhabbare Logikkalkiile zur Verfiigung und erleichtern damit evtl. Argumentatio-
nen und z.B. die Auffindung mancher mathematischen Beweise. Dies sollte jedoch
nicht tiberbewertet werden, da z.B. ein indirekter Existenzbeweis weniger Informatio-
nen liefert als ein entsprechender direkter Beweis. Damit bilden die Standardlogiken
brauchbare und mehr oder weniger bequeme Werkzeuge zum schlieBenden Argumen-
tieren.

Die Subjunktion sollte jedoch (wie schon erwéhnt) auf weniger vage Weise als in
1.1 eingefithrt werden. Dazu eignen sich unter anderem die Regeln des natiirlichen
SchlieBens (RnS) fiir materiale Sprachen.

Unter den materialen RnS kommt die Einfiihrungsregel fiir Allaussagen mit (i.
Allg.) unendlich vielen Préamissen vor, nach der man in einer Herleitung aus gegebe-
nen Annahmen > zu Az Az iibergehen darf, wenn man iiber ein Verfahren verfiigt,
nach dem man - fiir beliebige Werte ¢ von = - Ac aus X herleiten ‘kann’. Wir haben
aber kein allgemeines ‘Meta-Verfahren’, das jedenfalls zu entscheiden gestattet, ob
ein Verfahren, das angeblich das Gesagte leistet, dies auch tatséchlich leistet. Somit
ist auch diese Einfithrungsregel fiir Allaussagen etwas vage.

Um (unter anderem) Einfiihrungsregeln mit unendlich vielen Prémissen zu ver-
meiden, sind die materialen Dialogspiele eingefithrt worden. Von einer Gewinnstrate-
gie fiir eine Aussage A ist allerdings zu verlangen, dal man A gegen beliebige Oppo-
nenten verteidigen ‘kann’. Dass man gegenwértig iiber eine entsprechende Gewinn-
strategie verfiigt, ist dennoch in gewisser Weise widerlegungsdefinit.
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Hartmann kritisiert den dialogischen Zugang in H. §2 b) mit den Worten:
ist zunachst festzustellen, dass die Dialogische Logik dem Anspruch nach tatsachlich
die verniinftige Reglementierung des Argumentationshandelns in Form eines dialo-
gischen Disputs zweier Kontrahenten (Proponent und Opponent) um die Wahrheit
einer Aussage zum Ziel hat. Jedoch verfehlt der spieltheoretische Zugang mit seiner
Terminologie von “Angriff’, “Verteidigung”, “Gewinn” und “Verlust” dieses Ziel
bereits im Ansatz.”

Der Hauptzweck der materialen Dialogspiele ist es jedoch, zu einer ‘dialogdefi-
niten’ Festlegung der Behauptbarkeit (via Gewinnstrategie) zu gelangen, mit deren
Hilfe sich dann gewisse Schlufiregeln als zuléassig erweisen. Die oben erwahnte Ter-
minologie (“Angriff”’, “Verteidigung” usw.) wurde nur didaktisch zur Erleichterung



eines ersten Verstandniserwerbs benutzt. Sie sollte daher m.E. nicht zur Kritik am
dialogischen Zugang herangezogen, sondern moglichst durch eine angemessenere Ter-
minologie ersetzt werden. (Statt “Angriff” /“Verteidigung” ist in [3] “Anfrage” /“Ant-
wort” vorgeschlagen worden. Fiir “Gewinn” und “Verlust” fallen mir keine ein-
deutig passenderen Worte der Umgangssprache ein. Die Situation ist ahnlich wie in
der Mathematik. Dort hat man sich notgedrungen daran gewohnt, Metaphern wie
“Gruppe”, “Ring”, “Korper”, “natiirlich”, “rational” usw. recht sorglos zu verwen-

den.)

Da die Rahmenregeln fiir Dialogspiele nicht von vornherein offensichtlich aus einer
Zwecksetzung hervorgehen, sondern wohl eher durch ‘Versuch und Irrtum’ aufgefun-
den worden sind, seien folgende allgemeine Bemerkungen iiber zweckrationales Pla-
nen eingefiigt. Dieses kann in manchen Fallen nach folgendem Schema verlaufen:

1. Vorgabe eines Zweckes.
2. Suche nach Mitteln zu dessen Erreichung (evtl. mit Hilfe heuristischer

Voriiberlegungen unter partieller Vorwegnahme von 3. oder 4.).

3. Untersuchung, wie ein so gefundenes, vermutlich taugliches Mittel funktioniert.

4. Rechtfertigung desselben durch den Nachweis, dafl es zur Erreichung des
gegebenen Zweckes geeignet ist.

Oft kann die Suche (2.) nur wenig systematisch, etwa durch ‘Versuch und Irrtum’

erfolgen, sodass die Rechtfertigung erst ex post gegeben werden kann.

Nach einer dialogischen Einfiithrung der Behauptbarkeit setzt der Nachweis der
Zulassigkeit weiterer Schlufregeln einen Zuldssigkeitsbeweis fiir den Modus Ponens
voraus, nach dem die Subjunktion behauptbarkeitsvererbend ist. Dieser Beweis kann
aber nicht mit dialogischen Methoden (auf einer Metaebene) gelingen. (Wir be-
trachten hier nur Dialogspiele mit der effektiven allgemeinen Dialogregel wie in [5,
S. 75].) Aus technischen Griinden empfiehlt es sich, einen Beweis fiir einen allge-
meineren ‘Schnittsatz’ (statt fiir den Modus Ponens) zu fithren. Zur seiner Mitteilung
braucht man metasprachliche Aussagen, in denen Worte wie “wenn - dann” und “fiir
alle” zum Teil iteriert vorkommen. Deren Gebrauch und Verstandnis werden dabei
durch unsere Kenntnis sprachlicher Gepflogenheiten und den ‘Sinnzusammenhang’
ermoglicht. In diesen Beweisen wird schon derart argumentiert, dass dies zum Teil
einer Anwendung minimallogischer Regeln und Induktionsprinzipien gleichkommt. -
Wer dennoch einen Beweis des Schnittsatzes akzeptiert, sollte m.E. nicht von einem
Scheitern der dialogischen Logikbegriindung sprechen, da der Schnittsatz garantiert,
dass die Schlussregel (3) (Modus Ponens) zuléssig ist, und offenbar auch (4) zuléssig
ist.

Im Bezug auf unsere in 1.1 angefiihrte Zwecksetzung (zu (1) und (2)) ist die ‘Giite’
eines Systems von Rahmenregeln fiir Dialoge vor allem danach zu beurteilen, ob A —
B fiir ‘moglichst viele’ Aussagenpaare A, B verteidigbar ist, fiir die B verteidigbar ist,
falls A verteidigbar ist. (Man kann jedoch nicht vorab garantieren, dass hiernach von
zwel vorgelegten Systemen von Rahmenregeln eines eindeutig besser als das andere
ist.)
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Besonders zu betrachten sind jedoch noch Elementaraussagen (Primaussagen)
und ihre Negate: In [5, S. 65] lautet die Gewinnregel: “Der Proponent hat gewonnen,
wenn er eine angegriffene Primaussage (...) verteidigt hat oder wenn der Opponent
eine angegriffene Primaussage nicht verteidigt.” Betrachten wir jedoch eine Elemen-
taraussage F iiber einen Gegenstand, der vor seiner Untersuchung vernichtet worden
ist! Dann sollte —E nicht einfach deshalb verteidigbar sein, weil E ‘blof§ faktisch’
von keinem Opponenten verteidigt werden kann. - Daher sei folgende Regelung
vorgeschlagen: Gegeben seien bestimmte konventionelle ‘Elementarregeln’ mit Son-
derfallen der Form Ei, ..., E, = E (mit Elementaraussagen Ei, ..., E,, E). Dazu
mogen u.a. Priadikatorenregeln sowie NeP, Ne’P = | gehoren. Nun sei verein-
bart: P (der Proponent) darf die von O (dem Opponenten) gesetzten Elementaraus-
sagen nicht angreifen. Statt dessen darf P eine von ihm gesetzte Elementaraussage
dadurch verteidigen, dass er sie ‘bestatigt’ oder nach den Elementarregeln herleitet
aus Elementaraussagen, die O gesetzt hat oder P verteidigt. Eine Elementaraussage
bestétigen darf nur, wer eine ‘Begriindung’ fiir sie kennt, d.h. weif}; dass er sie (auch
auflerhalb des Dialogs) bereits behaupten darf. (Eine ‘Begriindung’ kann in manchen
Fallen dem Dialogpartner nicht aufgewiesen oder mitgeteilt werden.) - —A sei wieder
eine Abkiirzung von A — L.

Nachdem P z.B. =(NeP) als These gesetzt und O diese durch NeP angegrif-
fen hat, kann P 1 setzen und ggf. durch eine ‘Begriindung’ von Ne'P nach der
Elementarregel Ne P, Ne'P = 1 verteidigen. - Nimmt man 1 = E zu den Elemen-
tarregeln hinzu, so wird z.B. Ey; A =F; — E verteidigbar. - Neben weiteren Details
ist noch zu auszufiihren, dass der Beweis des Schnittsatzes durch diese gednderten
Vereinbarungen nicht gestort wird.

§2. Ist die ‘Standard-Subjunktion’ paradox?

Als Beispiele fiir Probleme, mit denen die Standardlogiken (iiber ihre Theorem-
besténde) verbunden sind, werden in H. folgende Paradoxien besprochen.

2.1. Zum Bestétigungsparadox (Rabenparadox)

Naturwissenschaftliche ‘Gesetzesaussagen’ der Form Az (Ar — Bz) konnen i.Allg.
nicht endgiiltig verifiziert, sondern nur vorlaufig bestatigt werden. Was dies heif}t,
ist zunéchst nicht ganz klar. In H. §3. b) wird folgender Bestétigungsbegriff betrach-
tet: “Hat eine Gesetzesaussage G die Form Az (Ax — Bx), dann lauten die drei
Forderungen wie folgt:

i) Eine Bestatigungsinstanz fiir G soll dann vorliegen, wenn fiir einen Gegenstand ¢
mit A auch B gilt. Ac A Bce ist also eine Bestatigung fiir G.

ii) Ein Sachverhalt, der das Antezedens der generalisierten Subjunktion nicht erfiillt,
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soll nicht als Bestatigung fiir G gewertet werden.

iii) Logisch dquivalente Gesetze sollen die gleichen Bestétigungsinstanzen besitzen.”
Dabei sei “logisch aquivalent” im Sinne der Klassischen Logik zu verstehen. Das
Bestatigungsparadox besteht darin, dafl sich nach i) und iii) auch =Ac A —=Bc als
Bestétigung fiir G erweist [da G &dquivalent zu A\ x (-Bx — —Ax) ist], im Wider-
spruch zu ii). Dass dieses Paradox nur dann zum Problem wird, wenn man den
Induktionsbegriff tiber den Bestatigungsbegriff klaren will, hat Hartmann selbst am
Ende von H. §3 b) erwdhnt. Gezeigt ist nur, dafl der Bestdtigungsbegriff mit der
Forderung iii) fiir die klassisch-logische Aquivalenz ungeeignet ist. Dies spricht aber
nicht gegen die sonstige Brauchbarkeit der Klassischen Logik.

Ferner 148t sich erraten, dass die Forderung ii) auch fiir das Sukzedens an Stelle
des Antezedens gelten soll, also der Bestatigungsbegriff symmetrisch sein soll. Dann
ist jede Bestéatigung fiir A\ x (Az — Bx) auch eine Bestatigung fir A\ x (Bx — Az),
und dies gilt unabhéngig davon, fiir welche Logik iii) gefordert wird. Ist aber ein
derart symmetrischer Bestatigungsbegriff iberhaupt zweckdienlich?

Die im folgenden diskutierten Paradoxien (sowie eine Variante des Bestétigungs-
paradox) entstehen nach Hartmann schon bei Zugrundelegung der Intuitionistischen
Logik (H. §4) oder sogar der Minimallogik (H. §5).

2.2. Zur “Paradoxie der Dispositionstermini”

Unter dieser Uberschrift wird in H. §4 b) der Begriff der Wasserloslichkeit definiert
durch WL(z) = At (Wat — Lat) (“x ist wasserloslich genau dann, wenn fiir alle
Zeitpunkte t gilt, wenn x zu t in Wasser gegeben wird, dann 16st sich z auf”). Im
Rahmen der Intuitionistischen Logik ist danach ein Gegenstand, der nie in Wasser
gelegt wird, wasserloslich. Spricht dies aber gegen die Intuitionistische Logik oder
gegen die angegebene Definition der Wasserloslichkeit? Wie konnte dieser Begriff
evtl. angemessener eingefiihrt werden?

Hierzu erinnern wir uns zunachst daran, dass eine Elementaraussage der Form
“Der Stab s hat die Lange a” durch eine Messung von s mit dem Ergebnis a zu
begriinden ist - und durch eine Messung mit einem anderen Ergebnis zu widerlegen
ist. Dementsprechend sei nun vorgeschlagen, WL(c) als eine Elementaraussage aufzu-
fassen, die dadurch zu begriinden bzw. widerlegen ist, dass man den Gegenstand ¢
in Wasser tut und sieht, dass er sich aufzulésen beginnt bzw. dies nicht tut. Dazu
kann man noch folgende ‘Préadikatorenregeln’ (die einem ‘Bedeutungspostulat’ von
Carnap entsprechen) aufstellen: We, WL(¢) = Le und We, Le = WL(¢).
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‘Theoretisch’ ist allerdings die Komplikation denkbar, dafl sich ¢ in Wasser ein-
mal aufzulosen beginnt und ein andermal nicht. Fir diesen Fall kénnte man ver-
einbaren, nur das zuerst eingetretene dieser Ergebnisse zu akzeptieren. Statt dessen
kann man zunéchst eine Elementaraussage WL(c,t) (“c ist wasserldslich zur Zeit
t”) einfiihren, die dadurch zu begriinden bzw. widerlegen ist, dass man ¢ zu ¢ in
Wasser darauthin priift, ob sich ¢ aufzulésen beginnt. Wieder ist es angebracht, noch
Pradikatorenregeln aufstellen, die zu den zuletzt angefithrten analog sind. WL(c)
ist dann zu definieren als A\t WL(c, t). Eine derartige Aussage kann freilich nur als
Vermutung oder Hypothese aufgestellt werden.

Zur Diskussion gestellt sei noch eine andersartige Definition der Wasserloslichkeit
(die von [6, S. 26f.] etwas abweicht). Gegeben sei eine physikalische Theorie 7" oder
ein System T von Vermutungen, die etwa aus der Alltagserfahrung entstanden sind.
Der Pradikator “wasserloslich” (WL) sei definiert durch

WL(c) = \/ ZeB.Ace ZA [T < N\wez. N\t (Wat — Lat)]}.

Dabei stehe B fiir “Beschaffenheit”, “Zustand” oder “Mechanismus” - was genauer
zu spezifizieren ware. ce Z sei etwa zu lesen als “c hat die Beschaffenheit Z7. T < A
heifle, dass A aus T nach den Regeln (z.B.) der Intuitionistischen Logik herleitbar
ist. (T" < A lésst sich als eine elementare Aussage auffassen.) Nun nehmen wir etwa
an, Z, sei eine neu entdeckte Beschaffenheit von Korpern auf dem Mond, fiir die wir
vermuten, dass niemals ein Stiick Z, in Wasser gelangen werde: A\ xe Z,. A\t -Wat.
Falls diese Vermutung nicht aus T logisch folgt, entsteht keine Paradoxie. Es wére
also ggf. zu untersuchen, welchem Zweck (wie z.B. dem Verstdndnis physikalischer
Vorgénge) es evtl. dienen konnte, die genannte Vermutung in 7" aufzunehmen - oder
ob es nicht besser ware, dies nicht zu tun.

2.3. “Paradoxie der irrealen Konditionalsatze”

Diese Paradoxie wird in H. §4 ¢) u.a. am Beispiel folgenden irrealen Konditionalsatzes
Satzes behandelt: “Wenn (A) es nicht so geschneit hétte, dann wére (B) ich noch
rechtzeitig angekommen.” Dieser Satz wird mit Hilfe des Subjunktors “—” fiir “wenn
- dann” in der Form (A — B) A =A A =B interpretiert. Damit erhélt man das in
der Tat paradoxe Ergebnis, dass ein irrealer Konditionalsatz bereits dann wahr ist,
wenn dessen Antezedens und Sukzedens beide falsch sind.

‘Realistischer’ ist jedoch vielleicht folgende Interpretation des angefiihrten Kon-
ditionalsatzes, die zu keiner Paradoxie fithrt: “(i) Ich hatte erwartet, noch rechtzeitig
anzukommen. Aber (ii) es hatte geschneit. Daher (iii) bin ich nicht mehr rechtzeitig
gekommen.” Statt (i) konnte es ggf. ausfiihrlicher heiflen: “Ich hatte gefolgert, dass
ich noch rechtzeitig ankomme, und zwar aus den vor meiner Abfahrt vorgelegenen
Umstanden und unter anderem der Vorstellung normaler Verkehrsverhaltnisse - ohne
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Schnee. Diese Folgerung erfolgte auf gewohnte - nicht nur mit Worten, sondern auch
mit anschaulichen Vorstellungen operierende - Weise.” (i) folgt aber ersichtlich nicht
aus (ii).

In anderen Fallen mag es angemessener sein, einen irrealen Konditionalsatz in
der Form (C AN A < B) A =A A =B mit einer Konjunktion C' aus gewissen ‘Tat-
sachen und Vermutungen’ wiederzugeben. Dabei bezeichne “<” eine (z.B.) logische
Herleitbarkeits-Beziehung.

2.4. Zur “Paradoxie der Verpflichtung”

A heifle Rauben, und B heifle Morden. Da aus —A in der Intuitionistischen Logik
folgt A — B, erhalten wir aus dem Gebot A!=A nach den Regeln der Modallogik
auch das Gebot Al(A — B). Hieraus wird in H. §4 d) ‘gefolgert’, dass es geboten sei,
einen Beraubten zu ermorden. Dieses in der Tat paradoxe Ergebnis - namlich nach
dem Tun von A das Inkrafttreten von A!B - wiirde man jedoch erst nach folgender
Regel (angenommen, man hétte sie) erhalten:

A(A— B), A = AIB.

Um das Gebot Al(A — B) in Worten wiederzugeben, féllt uns vielleicht folgende
Formulierung ein: “Falls A getan wird, dann tue man auch B.” Der alltagssprachlich
geschulte ‘gesunde Menschenverstand’ konnte dies jedoch eher im Sinne von A —
AlB (miss-)verstehen. Denn wozu sollte jemand das Gebot Al(A — B) &dufiern, wenn
feststeht, dass A zu unterlassen ist? (Der Schluss von Al(A — B) auf A — AlB
entspricht somit einer ‘konversationellen Implikatur’.)

Im vorliegenden Falle haben wir die beiden Gebote Al(A — B) und A!-=B. Danach
darf man nicht morden und somit auch nicht rauben. Wer aber raubt und daraufhin, um
das erste Gebot nicht zu verletzen, mordet, verletzt das zweite Gebot und tut Schlimmeres.
Al(A — B) sollte also nicht heiflen, dass nach Ausfithrung von A jedenfalls B zu tun sei,
sondern, dass man A nur dann tun soll, falls man auch B tun will und kann; anderenfalls
hat man A zu unterlassen - oder man hétte A unterlassen sollen.

Dementsprechend sollte ein Verbot Al=(C' A D) nicht heiflen, dass man nach dem Tun
von C jedenfalls D zu unterlassen hat, sondern zum Beispiel nur, dafl man C hétte unter-
lassen sollen, falls sich spater das Tun von D als erwiinscht oder gar geboten herausstellt
(vgl. [10, S. 439]). Derartige Ge- oder Verbote kénnen zum - revidierbaren - Planen unseres
Tuns und Unterlassens dienen.

Wie Hartmann anmerkt, beruhen die in H. §4 geschilderten Paradoxien der Intui-
tionistischen Logik ausnahmslos auf der logischen Wahrheit des Ex-falso-quodlibet.
Um die Paradoxie der Verpflichtung zu erhalten, braucht man jedoch gar keine for-
male Logik als gegeben vorauszusetzen. Statt dessen geniigt der Verweis auf die
Moglichkeit, eine behauptbarkeitsvererbende Aussagenverkniipfung (—) einzufiihren

14



(z.B. auch durch A — B = —AV B), die das Ex-falso-quodlibet erfiillt. Dies sei
noch illustriert:

Die diskutierte sowie eine ahnliche Paradoxie ergeben sich auch wie folgt: Die
Einfiihrung der Adjunktion (z.B.) im effektiven Sinne (s. 1.1) rechtfertigt u.a. die
Regel

AlA = Al(AV B).

Wer ndmlich das Gebot A!A befolgt, tut A, wofiir wir auch sagen diirfen, er tue
AV B und befolge damit das Gebot Al(AV B). Da man nicht rauben soll, soll man
nicht rauben - oder aber morden. Dies ist leicht in dem Sinne misszuverstehen, dass
es nach einem Raub geboten sei, auch zu morden. - Da man seinen Nachsten lieben
soll, soll man ihn erst recht lieben oder ermorden (Paradoxie von Alf Ross). Soll man
also seinen nicht geliebten Nachsten ermorden?

Zur Erklarung dafiir, weshalb ein Gebot der Form Al(A V B) missverstanden
werden und somit zu einer Paradoxie fithren kann, brauchen wir aber gar keinen
Logikkalkiil heranzuziehen. Statt dessen geniigen Hinweise auf die Einfithrung der
effektiven Adjunktion und auf eine Negationseinfithrung, nach der man nicht sowohl
A als auch = A behaupten darf. Letztlich entscheidend ist aber Folgendes: Um zu
veranlassen, dass eine bestimmte der beiden Handlungen A, B getan wird, ist das
Gebot Al(AV B) nicht geeignet. Daher dufiert man ein solches Gebot normalerweise
nur, um zu sagen, dass man (bzw. eine bestimmte Person) A oder B nach eigener

Wahl tun soll.

In H. §5 werden entsprechende Paradoxien, die sich schon aus der Minimallogik
ergeben, behandelt. Insbesondere wird als ‘zweites Lewissches Paradox’ unter H.
(§5-8) angefiihrt: A — (B — A). Wahres folgt demnach aus Beliebigem. Dies klingt
u.a. deshalb paradox, weil man das Wort “folgt” im Sinne von “folgt logisch” oder
“ist erschliefbar” missverstehen kann. Es gilt aber i.Allg. nicht A — (B < A).

83. Subjunktion und Umgangssprache

Hartmanns ‘Kulturalistische Relevanzlogik’ sollte zur Rekonstruktion, Explikation
und Verbesserung der faktischen Argumentationspraxis dienen und (durch Vermei-
dung irrelevanter Annahmen) zu einer Angleichung des Subjunktors an den um-
gangssprachlichen Gebrauch von “wenn - dann” und entsprechenden Fiigungen fiihren.
(Dadurch sollten auch bestimmte Paradoxien vermieden werden.)

Eine ‘Standard-Subjunktion’ dient zur Formulierung ihrer - mehr oder weniger
grofziigig zu verstehenden - Eigenschaft, die Behauptbarkeit vom Antezedens auf das
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Sukzedens zu vererben. Damit weicht der Gebrauch eines ‘Standard-Subjunktors’
vom alltagssprachlichen Gebrauch entsprechender Worte wie “wenn - dann”, “folgt”
u.a. ab. Diese werden auflerhalb der Mathematik und Standardlogik nur selten
wie in ihnen der Subjunktor verwendet. (Daher miissen Mathematikstudenten den
klassischen Subjunktor erst mithsam verstehen erlernen.)

Die Standardlogiken enthalten u.a. Schlussregeln (insbesondere B = A — B
und ggf. —=A = A — B), mit denen man entbehrliche Folgerungen ziehen kann;
diese richten aber beim korrektem Schlieflen keinen Schaden an. Wegen ihrer Ent-
behrlichkeit sind diese Folgerungen in der Umgangssprache jedoch missverstandlich
oder sie wirken paradox. (Entbehrliches oder dessen Zulassung kann in manchen
Fillen dennoch hilfreich sein. Erinnert sei z.B. an die Einfiihrung unendlich vieler
natiirlicher Zahlen, von denen fast alle fiir die numerische Praxis entbehrlich sind,
sowie an die Einfiihrung der - im Prinzip ebenfalls entbehrlichen - rationalen Zahlen.
Durch diese Einfithrungen wird die arithmetische Theorie jeweils einfacher, iibersicht-
licher, bequemer anwendbar und leichter lehr- und erlernbar gemacht.)

Fiir eine Rekonstruktion umgangssprachlicher Argumentationsformen sind gewisse
Schwierigkeiten zu tiberwinden: Das Wort “folgt” dient dabei oft nicht als Subjunk-
tor, sondern zum Verweis auf einen ‘Folgerungszusammenhang’, der aber i.Allg. nicht
(oder nicht allein) durch logisches Folgern entsteht. In manchen Féllen liegen solchem
‘Folgern’ nicht einmal sprachliche Regeln oder Gepflogenheiten zugrunde, sondern es
wird von anschaulichen Vorstellungen geleitet. So koénnte z.B. Klein-Susi in [2%,
(§20-10)] sagen: “Stell dir vor, dass die Mama einkduft! Dann kann sie doch nicht
im Garten sein.” - Beim ‘Folgern’ werden ggf. nicht genannte Tatsachen, Vermutun-
gen oder Hypothesen als zusatzliche ‘Pramissen’ benutzt. Die Verfiigharkeit dieser
Hilfsmittel zum ‘Folgern’ hangt aber von den Situationen, in denen wir uns gerade
befinden, ab. Somit héngt auch der gewohnliche Gebrauch des Wortes “folgt” von
diesen wechselnden Situationen ab.

Gelegentlich wird “wenn - dann” so gebraucht, wie wir es soeben fiir das Wort
“folgt” skizziert haben (vgl. 2.3), driickt in diesem Falle also keine Subjunktion aus.
Daher ist auch der alltagliche Gebrauch von “wenn - dann” situationsabhéangig und
bleibt manchmal etwas unklar.

In [2*, (§1-1)] wird folgende Aussage betrachtet: “Wenn der Geist unabhéngig vom
Korper existieren kann, dann hat der Materialismus recht”. Dalfiir, dass dies falsch ist,
wird in [2%, (§1-2)] als Formalisierung —~(D — M) angegeben. Ein weiterer Formali-
sierungsvorschlag sei =(D A X < M) [wobei X und die Folgerungsbeziehung (<) noch
spezifiziert werden miissen]. In Betracht zu ziehen sind aber auch die Aussage “Wenn der
Geist unabhéngig vom Korper existieren kann, dann hat der Materialismus nicht Recht”
sowie als Vorschlage zu ihrer Formalisierung: D — =M und DA X < -M.
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Die geniale Kulturleistung, die zu den Standardlogiken - insbesondere zur Intui-
tionistischen und zur Klassischen Logik - gefithrt hat, besteht gerade in der Zulassung
‘irrelevanter’ Argumentationen: Zwar kann deren Vermeidung in vielen alltédglichen
Situationen vor Miflverstandinissen schiitzen; viele komplizierte Folgerungszusam-
menhénge (z.B. in mathematischen Beweisen) lassen sich jedoch durch ‘irrelevante’
Argumentationen vereinfachen und tibersichtlicher machen. Dabei kénnen ‘kiinstlich’
eingefiihrte sprachliche Hilfsmittel (vor allem der klassische Subjunktor), die Anwen-
dungen moglichst einfacher ‘logischer’ Regeln gestatten, hilfreich sein.

84. Bemerkungen zur Vollstandigkeit von Logikkalkiilen

In H. §18 wird zur Vollstandigkeit von Logikkalkiilen folgendes angemerkt: “Tra-
ditionell wird die Vollstandigkeit von Kalkiilen mit modelltheoretischen Verfahren
bewiesen, die auch “semantische” Verfahren heiflen. Das kommt daher, dass sie
mit Wahrheitswertbelegungen fiir Formeln arbeiten und dass Gottlob Frege (...) die
Bedeutung einer Aussage gerade in ihrem Wahrheitswert gesehen hat. ... Wenn man
die “semantische” Logikkonzeption mit ihrer Auszeichnung der Klassischen Logik
nicht schon teilt, wird man daher auch den “semantischen” Vollstandigkeitsbeweisen
nicht viel abgewinnen konnen.”

Formale Logikkalkiile dienen jedoch vor allem dazu, allgemeine Folgerungszusam-
menhénge zwischen Aussagen nachzuweisen. Als Anwendungsbeispiel sei die mathe-
matische Gruppentheorie genannt, in der entsprechende Aussagen fiir alle Gruppen
mit einem Male bewiesen werden. In diesem Zusammenhang ist die Frage nach der
Vollstandigkeit eines Logikkalkiils K durchaus sinnvoll und von praktischem Inter-
esse, und zwar unabhangig von Wahrheitswertbelegungen. Fiir vollstandige K gilt
insbesondere: Eine Formel der zugehorigen formalen Sprache S ist in K herleitbar,
wenn sie unter jeder ‘Interpretation’ behauptet werden darf. Der Interpretationsbe-
griff braucht dazu auf keine sprachunabhéngigen Gegenstidnde (aus einem ‘Bedeu-
tungsgarten’) bezogen zu werden. Es kommt nur darauf an, dass eine Interpretation
jeder Formel von S auf geeignete Weise eine bestimmte Aussage einer materialen
Sprache zuordnet, d.h. einer Sprache, die mit Behauptbarkeitskonventionen fiir ihre
Aussagen versehen ist. Von (dariiber hinausgehenden) Bedeutungen dieser Aussagen
(z.B. Wahrheitswerten) oder ihrer Bestandteile braucht beim Thema “Vollstandigkeit
eines Logikkalkiils” nicht die Rede zu sein.
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