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Übersicht

Im Kommentar [14] zu Teil 1 hatte sich ergeben, dass die Meylschen Grundgleichungen nur transversale Wellen als Lösungen besitzen, so dass die Frage nach der Existenz Meylscher Skalarwellen damit bereits negativ beantwortet ist. 

Meyl macht aber in Teil 2 einen neuen Versuch, seine Skalarwellen-Hypothese zu beweisen, indem er von „dualisierten“ inhomogenen Maxwell-Gleichungen ausgeht. Dazu hat Meyl das Faradaysche Induktionsgesetz um einen sogenannten „hydrotischen“ Term  erweitert, der dem Stromdichte-Term im Durchflutungsgesetz entspricht und von Meyl mit seinen Potentialwirbeln in Verbindung gebracht wird. Eine einfache Überlegung zeigt, dass dieser Term, wäre er ungleich Null, durch ein einfaches Experiment nachgewiesen werden könnte. Aber bereits M. Faraday hat dieses Experiment mit negativem Ergebnis durchgeführt. Demnach ist der Meylsche Zusatzterm überflüssig und immer Null: Es gibt keine Meylschen „Potentialwirbel“. 

Wegen des geringfügigen Mehraufwands führen wir bei unserer Überprüfung den hydrotischen Term weiter mit. Meyl eliminiert in der üblichen Weise aus den inhomogenen Maxwell-Gleichungen je eines der beiden vorhandenen Felder. Die sich ergebende Differentialgleichung (20) hat im Fall konstanter Materialkoeffizienten für alle Feldgrößen die gleiche Form, die Meyl deshalb als seine „Fundamentale Feldgleichung“ bezeichnet. Für den Fall nicht vorhandener elektrischer Leitfähigkeit reduziert sich (20) auf die Gleichung (20*).

Im Kommentar [14] zu Teil 1 waren bereits die Meylschen „Regeln“ (6) und (7) durch Vorlage von Gegenbeispielen als ungültig erwiesen worden. Die falsche Regel (6) setzt Meyl nun erneut ein, um eine weitere ungültige Ersetzungsregel für die erste Zeitableitung zu produzieren. Dabei unterlaufen Meyl gleich mehrere Fehler: Zunächst ist die Gleichung (24), wie man leicht nachrechnet, für die Umformung (20*)  (25) untauglich. Man kann aber die für den Übergang erforderliche Gleichung (24') rekonstruieren. Diese berichtigte Gleichung (24') aber lässt sich auch mit Hilfe der (falschen) Gleichung (6) aus Teil 1 nicht herleiten, es sei denn, man akzeptierte die offensichtlich falsche Vektor-Regel vv g = v vg. Umgekehrt ist bekannt, dass schon die Meylsche Gleichung (20) keine Skalarwellen zulässt, s. dazu die Abschnitte 1 und 4 in [16]..

Damit ist Meyls Gleichung (25) aus mehreren Gründen der Boden entzogen. Meyl aber zieht unverdrossen aus (25) die erstaunlichsten Folgerungen, was nicht verwundern kann, die Gleichung (25) ist schlicht falsch. Aus der zu Grunde liegenden Gleichung (20*) könnten die Meylschen Folgerungen natürlich nicht gewonnen werden. dazu bedarf es des falschen Übergangs (20*)  (25), der gerade dazu dient, den Parameter v der ominösen „Relativgeschwindigkeit“ aus Teil 1 ins Spiel zu bringen, der dann in (25) auftaucht, obwohl er in (20*) nicht vorhanden war.

Auf einen bemerkenswert schönen Denkfehler im letzten Abschnitt von Teil 2 sei hier schon hingewiesen: Obwohl man bekanntlich Äpfel und Birnen nicht addieren kann, tut Meyl dies im Fall Ortsvektor und Feldstärkevektor dennoch. Für Meyl wird damit klar, weshalb transversale Wellen mit konstanter Geschwindigkeit reisen, longitudinale Wellen aber nicht. Daraus ergeben sich weitere hübsche Konsequenzen. Für einen Science-Fiction-Roman wäre die Idee sicher gut, nicht aber für eine sich wissenschaftlich gebende Arbeit.

Zur Darstellung: Meyls ungekürzter Original-Text steht in schwarzer Schrift, der Kommentar in blau. In roter Schrift erscheinen alle als fehlerhaft erkannten Gleichungen.

Im 1. Teil des Beitrags, den wir in der letzten Ausgabe abgedruckt haben, sind die Voraussetzungen für die Existenz von Skalarwellen behandelt worden. Dazu hat der Autor, Professor Dr. Mey1, einen Ansatz angeschrieben und begründet, dass dieser Ansatz vernünftig und fest in der Lehrbuchphysik verankert ist. Dagegen stellt die heute gültige Feldtheorie nach Maxwell nur eine Näherung dar, die gerade den Teil vernachlässigt der Skalarwellen begründen würde. Das hilft vielleicht die skeptische Haltung vieler zu erklären. Was die gültige Theorie nicht hergibt, das kann und das darf dann auch nicht sein, ganz nach dem Motto: „Die Natur hat sich gefälligst nach der theoretischen Physik zu richten“. Tut sie das nicht, dann droht dem Elfenbeinturm Einsturzgefahr. Keine Angst, der Autor baut bereits an einem neuen Turm der Physik herum. Diesmal leitet er aus seinem erweiterten Feldansatz die allgemein bekannte und gültige Wellengleichung und die gesuchten Skalarwellen her. Es gibt sie also doch? 

Der Teil 1 dieses Aufsatzes wurde in [14] am Original kommentiert. Es zeigte sich, dass der von K. Meyl angegebene „feldtheoretische Ansatz“ auf zwei „Grundgleichungen“ (1) und (2) beruht, die in bestimmtem unterschiedlichen experimentellen Kontexten  in verschiedenen Lehrbüchern erwähnt werden. Diese Gleichungen enthalten außer den Feldvektoren des elektromagnetischen Feldes noch eine Geschwindigkeitsvektor v, über dessen physikalische Eigenschaften und Bedeutung K. Meyl nur spärliche Angaben macht. So soll v nach Meyl raumzeitlich konstant sein. Das nach Meyls Intention gemeinsame Auftreten in den Grundgleichungen (1), (2) zieht aber nach sich, dass |v| gleich der Lichtgeschwindigkeit c sein muss.  Außerdem müssen die Feldvektoren D und B untereinander und auf v senkrecht stehen, was, da –v sich als Fortpflanzungsvektor der mit  D und B verbundenen elektromagnetischen Welle erweist, als Lösung nur transversale elektromagnetischen Wellen der Geschwindigkeit –v zulässt. Überdies ist auch das Superpositionsprinzip elektromagnetischer Wellen nicht erfüllt, so dass man Meyls „feldtheoretischen Ansatz“ von Teil 1 als gescheitert ansehen muss. Wie schon in Teil 1 werden wir für Teil 2 versuchen, zu retten was zu retten ist, ohne allerdings die Festlegungen von Teil 1 zu vergessen.

Die heute allgemein gültige Theorie des elektromagnetischen Feldes stammt von James Clerk Maxwell [5]. Im letzten Beitrag konnte jedoch gezeigt worden, dass bestimmte physikalische Effekte mit dieser Theorie nicht abgedeckt sind und sogar Widersprüche auftreten können. Daraus resultiert die Notwendigkeit für eine neue und erweiterte Feldtheorie. 

Die Unipolarinduktion nach Faraday und die Konvektionsgleichung bilden zwei zueinander duale Gleichungen, die den Zusammenhang zwischen elektrischer und magnetischer Feldstärke mathematisch beschreiben. Die beiden Transformationsgleichungen bilden den neuen Ansatz. Ist dieser Ansatz tatsächlich umfangreicher als der von Maxwell, dann sollten sich die Maxwell-Gleichungen als Spezialfall daraus herleiten lassen. Dass dies möglich ist, hat Prof. Bosse im Einzelfall des Induktionsgesetzes in seinem Lehrbuch bereits vorgerechnet [8]. Im ersten Teil des Beitrags ist auch uns die Herleitung gelungen, so dass die Vorgehensweise als bestätigt anzusehen und nicht in Zweifel zu ziehen ist. Der Beitrag endete mit zwei Gleichungen, die Ausgangspunkt für weitere Herleitungen sind: das bekannte Durchflutungsgesetz: 

rot H =    (E/t + E/l)     




(13) 

und das erweiterte Induktionsgesetz

rot E = –  (H/t + H/2)




(16)

Für diese beiden Grundgleichungen hat K. Meyl, von seinen (nicht allgemeingültigen) Grundgleichungen (1),(2) ausgehend, fehlerhafte „Beweise“ geliefert, m. a. W., Meyl hat diese Gleichungen in Teil 1 de facto nur postuliert, aber nicht wirklich hergeleitet. 

Das Durchflutungsgesetz  (13) geht in der Form rot H =    E/t + j auf J.C. Maxwell zurück. Die Stromdichte j steht im speziellen Falle Ohmschen Widerstandes in linearer Beziehung zur Feldstärke E: j = E mit der Leitfähigkeit . (13) war somit auch keines „Beweises“ durch K. Meyl bedürftig. 

Die Gleichung (16) gehört ohne Zusatzterm H/2 als Induktionsgesetz zu den Maxwellschen Grundgleichungen. Für den Zusatzterm H/2 hat K. Meyl in Teil 1 keinen experimentellen Beweis erbracht. Sein Vorhandensein würde im  stationären  Fall (H/t = 0)  das  unschwer nachweisbare Auftreten einer elektrischen Ringspannung in jeder Schleife  (mit eingespannter Kontrollfläche ) um einen Permanent-Magneten bedeuten.

	 Edx =   rotEdo = – /2    Hdo 


[image: image1.png]Magnetischer Fluss durch Fliche Q miisste
nach Meyls erweitertem Induktionsgesetz lings
des Randes I eine elektrische Spannung
induzieren.





Das hat schon M. Faraday mit negativem Ergebnis versucht, bevor er entdeckte, dass es nicht der Fluss  Hdo ist, sondern dessen zeitliche Änderung, welche die Ringspannung  Edx induziert.

Eine experimentelle Bestätigung einer durch den magnetischen Fluss induzierten Ringspannung wurde aber auch später von niemandem erbracht. Es handelt sich um eine Schreibtisch-Entdeckung Meyls. Er schreibt in [13]: „Die Entdeckung des Potentialwirbels, die am Schreibtisch und nicht etwa im Labor in der Nacht vom 1.1.1990 erfolgt war, brachte den gewünschten Erfolg.“ Dort aber, im Labor, hätte dieser Gedanke bestätigt werden müssen, und darüber berichtet K. Meyl kein Wort. Der Term /2, der bei Meyl „hydrotische Leitfähigkeit“ heißt, könnte natürlich materialabhängig sein, es gibt ja auch elektrische Leiter und Nichtleiter. Dann müsste Meyl aber für Luft oder Vakuum als die wichtigsten Ausbreitungsmedien für elektromagnetische Wellen hydrotische Leitwerte angeben können.

Weil der Term H/2 nicht weiter störende Auswirkungen haben wird, können wir ihn, grün markiert,  dennoch weiter mitführen, behalten aber im Gedächtnis, dass vom Experiment nur der Fall H/2=0 gedeckt ist.

Herleitung der „Fundamentalen Feldgleichung“ 

Die beiden Transformationsgleichungen (1) und (2) wie auch die daraus hergeleiteten Feldgleichungen (13) und (16) zeigen die beiden Seiten einer Medaille, indem sie wechselseitig den Zusammenhang zwischen elektrischer und magnetischer Feldstärke beschreiben (zwischen E und H). Der Bedeutung der "Medaille" selber kommen wir auf die Spur, indem die dual formulierten Gleichungen ineinander eingesetzt werden. Entweder wird das aus einer G1eichung errechnete H-Feld in die andere eingesetzt, dann bleibt als Resultat eine Bestimmungsgleichung für das E-Feld übrig. Dasselbe funktioniert auch umgekehrt zur Bestimmung des H-Feldes. Da das Ergebnis formal identisch ist und lediglich der H-Feldvektor an die Stelle des E-Feldvektors tritt, da es das gleichermaßen für das B-, das D-Feld und alle anderen bekannten Feldgrößen gültig bleibt, ist die Bestimmungsgleichung mehr als nur eine Rechenvorschrift. Sie offenbart ein grundlegendes physikalisches Prinzip. Ich bezeichne sie als „Fundamentale Feldgleichung“:

	– rot rot E = (rotH)/t + (/2) rot H



(17)

                 = [²E/t² + (1/l) E/t + (1/2) E/t + E/l2]
(18)                          

                 = c–2[²E/t² + (1/l) E/t + (1/2) E/t + E/l2]
(19)     


Die  Herleitung  ist immer dieselbe: Bei nochmaliger Anwendung der  Rotor-Operation auf rot E (Induktionsgesetz (16) ist auch die andere Seite der Gleichung der Rotation zu unterwerfen. Wird bei beiden Termen rot H durch das Durchflutungsgesetz (13) ausgedrückt, dann bilden sich insgesamt vier Terme aus- die Wellengleichung (a-b) mit den beiden

	– c2 rot rot E = ²E/t² +

                  a                        b 

                           elektromagn. Welle 

+ (1/l) E/t + (1/2) E/t      +     E/l2                              (20)




           c                              d                                       e                         

 Wirbelstrom + Potentialwirbel        I/U

Bild 5: 

Die Fundamentale Feldgleichung beschreibt mathematisch eine mit den Wirbeln des elektrischen und des magnetischen Feldes gedämpfte Welle, Sie ist nur in Raum und Zeit formuliert. Aus ihr sind zahlreiche Eigenwertgleichungen deduzierbar. Sie erfüllt alle Anforderungen, wie sie an eine Weltgleichung gestellt werden. 

(s. a. [1] Tafel 5.1 ). 


Dämpfungstermen, einerseits den Wirbelströmen (a-c) und andererseits den Potentialwirbeln (a-d) und als vierten Term die Poissongleichung (a-e), die für die räumliche Verteilung von Strömen und Potentialen verantwortlich ist [Tafel 5.1]. In keinem einzigen Lehrbuch findet sich eine mathematische Verknüpfung der Poissongleichung mit der Wellengleichung, wie sie hier erstmalig gelingt. 

Zur Terminologie: Die angebliche Poissongleichung a-e ist keine, selbst wenn man unter der Zusatzvoraussetzung div E = 0 die Gleichung (20) in

c2 E = ²E/t² + (1/l) E/t + (1/2) E/t + E/l2
umschreibt: Es handelt sich um eine Variante der Wellengleichung, die als Telegraphengleichung bezeichnet wird. Beide sind vom hyperbolischen Typ, die Poissongleichung ist dagegen eine inhomogene Differentialgleichung vom elliptischen Typ. Auch die vom Autor offenbar intendierte Zerlegung der gesamten Differentialgleichung in Anteile unterschiedlichen Charakters ist abwegig.

Dabei ist es die Voraussetzung, um den Übergang eines Antennenstroms in elektromagnetische Wellen bei einem Sender zu beschreiben und gleichermaßen den umgekehrten Vorgang, wie er bei einem Empfänger abläuft. Zahlreiche Modellvorstellungen, wie sie von HF- und EMV-Technikern ersatzweise entwickelt worden sind, lassen sich nun durch die physikalisch begründete Feldgleichung erstmalig mathematisch korrekt beschreiben. Zusätzlich lassen sich noch weitere Gleichungen herleiten, für die dies bisher als unmöglich angenommen worden ist, wie zum Beispiel die Schrödinger-Gleichung. Dies ist entgegen der landläufigen Meinung gar keine Wellengleichung, da der Term (b) mit der zweiten Ableitung nach der Zeit fehlt. Als Diffusionsgleichung hat sie die Aufgabe, Feldwirbel und ihre Strukturen mathematisch zu beschreiben. 

Die Schrödinger-Gleichung beschreibt die quantenmechanische Wellenfunktion , deren Absolutquadrat ||² die Aufenthaltswahrscheinlichkeitsdichte von Teilchen wiedergibt. Insofern kann man die Gleichung im erweiterten Sinn noch als „Wellen“gleichung bezeichnen. Mit der Diffusionsgleichung hat die Schrödinger-Gleichung allerdings nicht zu tun, da werden reelle Koeffizienten verlangt (s. z.B. Bronstein)..

Da aber die Maxwellgleichungen im allgemeinen und die Wirbelströme im Speziellen zu einer Strukurbildung nicht fähig sind, muss als Folge auch jeder Versuch scheitern, die Schrödinger-Gleichung aus denen von Maxwell herleiten zu wollen. 

Die Fundamentale Feldgleichung hingegen enthält die neu entdeckten Potentialwirbel, 

Hier muss doch etwas Wasser in den Wein geschüttet werden: K.Meyl hat seine Potentialwirbel an Hand der Wirkung des Zusatzterms + H/2 in der Maxwell-Gleichung (16) definiert, für den es, wie bereits erwähnt, keine experimentelle Bestätigung gibt. 

die dank ihres Konzentrationseffekts (in Dualität zum Skineffekt) kugelförmige Strukturen bilden, weshalb diese als Eigenwerte der Gleichung auftreten. Für diese Eigenwertlösungen liegen zahllose praktische Messungen vor, die ihre Richtigkeit bestätigen und damit Beweiskraft besitzen bezüglich der Richtigkeit des neuen Feldansatzes und der Fundamentalen Feldgleichung. Durch die reine Formulierung in Raum und Zeit und die Austauschbarkeit der Feldzeiger wird hier ein physikalisches Prinzip beschrieben, das alle Anforderungen erfüllt, wie sie an eine Weltgleichung gestellt werden. 

Das Maxwellfeld als hergeleiteter Spezialfall 

Wie die Herleitungen zeigen, kann niemand behaupten, es gäbe keine Potentialwirbel und keine Ausbreitung als Skalarwelle, da allein die Maxwell-Gleichungen daran Schuld sind, diese bereits im Ansatz ausgeklammert zu haben. Man muss wissen, dass die Feldgleichungen, und mögen sie noch so berühmt sein, nicht mehr sind, als ein herleitbarer Sonderfall. Dann also noch mal die Frage: Welche Experimente liefern Materialien mit hydrotischer Leitfähigkeit /2  >0 ?  Nur für diese Materialien könnten die Meylschen Potentialwirbel existieren. Luft oder Vakuum haben jedenfalls keine hydrotische Leitfähigkeit.
Der feldtheoretische Ansatz hingegen, der u.a. auf das Faraday-Gesetz aufsetzt, ist allgemeingültig und seinerseits nicht herleitbar. 

Der „feldtheoretische Ansatz“ wurde in Teil 1 nicht gerechtfertigt, steht also hier nicht zur Verfügung.

Er beschreibt ein physikalisches Grundprinzip, das Wechselspiel zweien dualer Erfahrungs- oder Beobachtungsgrößen, ihre Überlagerung und Verwirbelung durch ständige Vertauschung von Ursache und Wirkung. Es ist ein philosophischer Ansatz, frei von materialistischen oder quantenphysikalischen Vorstellungen irgendwelcher Teilchen. 

Maxwell dagegen beschreibt ausnahmslos die Felder geladener Teilchen, das elektrische Feld ruhender und das magnetische Feld als Folge bewegter Ladungen. Die Ladungsträger werden zu diesem Zweck postuliert, so dass ihre Herkunft und ihr innerer Aufbau ungeklärt und nicht herleitbar bleiben. Die weitere Unterteilung, z.B. in Quarks, bleibt im Bereich einer nicht beweisbaren Hypothese. Das Sortieren und Systematisieren der Eigenschaften von Teilchen im Standardmodell ist nicht mehr als ein unbefriedigender Ersatz für die fehlende Berechenbarkeit. 

Elementarteilchen als Feldwirbel 

Mit dem feldtheoretischen Ansatz hingegen sind die Elementarteilchen als Feldwirbel mit allen Quanteneigenschaften berechenbar [1, Kap. 7]. Damit ist das Feld die eigentliche Ursache für die Teilchen und deren messbare Quantisierung. Das zunächst quellenfreie elektrische Wirbelfeld formt sich seine Feldquellen in Form von Potentialwirbelstrukturen selber. Die Entstehung von Ladungsträgern ist auf diesem Weg mathematisch, physikalisch, anschaulich und experimentell nachvollziehbar, modellmäßig erklärbar und beweisbar. 

Wo in der Vergangenheit die Maxwelltheorie angesetzt worden ist, ist in Zukunft von den Transformationsgleichungen des nicht bewiesenen feldtheoretischen Ansatzes auszugehen. Treten jetzt Potentialwirbelphänomene auf, sind diese auch als solche im Sinne obiger Herleitung zu interpretieren. Das Einführen und Postulieren neuer und abgekoppelter Modellbeschreibungen ist dann nicht mehr zulässig, wie Nahfeldeffekte einer Antenne, das Rauschen, dielektrische Kondensatorverluste, die Moden des Lichts und vieles andere mehr. 

Das in der Theoretischen Physik gegenwärtig übliche Verfahren, ein Phänomen erst zu Null zu setzen, um es anschließend mit Hilfe eines mehr oder weniger passenden Modells wieder neu zu postulieren, führt zu einer Zerschlagung der Physik in lauter scheinbar, unzusammenhängende Einzeldisziplinen und fördert ein ineffizientes Spezialistentum. Damit muss jetzt Schluss sein! Der neue Ansatz weist den Weg zu einer einheitlichen Theorie, bei der die unterschiedlichen Bereiche der Physik wieder zu einem verschmelzen. Darin liegt die große Chance dieses Ansatzes, auch wenn sich viele der Spezialisten zunächst noch dagegen auflehnen sollten.

Diese neue und einheitliche Sicht der Physik soll unter dem Begriff "Objektivitätstheorie"  subsummiert werden. Wie wir noch herleiten werden, wird sich die Relativitätstheorie als Teilaspekt davon ableiten lassen [l, Kapitel 6 und 28]. Werfen wir zunächst noch einen Blick auf die Wellenausbreitung. 

Herleitung der Wellengleichung 

Die erste Wellenbeschreibung, Vorbild für die Lichttheorie von Maxwell, war die inhomogene Laplace-Gleichung: 

	E  c²   =   ²E/t²

mit 

E  = grad div E – rot rot E    

(21)


Pardon, diese Gleichung nennt man homogene Wellengleichung. Dagegen ist E  = F mit gegebenem F eine inhomogene Laplace-Gleichung, die auch Poisson-Gleichung genannt wird. Die gegebene Funktion F heißt Inhomogenität.
Es stellen sich einige Fragen: 


Ist auch diese mathematische Wellenbeschreibung aus dem neuen Ansatz herleitbar? 


Ist es nur ein Sonderfall und wie lauten die Randbedingungen? 


Wie wäre sie in diesem Fall physikalisch zu interpretieren?


Sind neue Eigenschaften vorhanden, die zu neuen Technologien führen können?

Ausgangspunkt sei die Fundamentale Feldgleichung (20). Dabei sei an die Austauschbarkeit der Feldzeiger erinnert. Dies bedeutet, dass die Gleichung ihre Form nicht ändert, wenn sie anstelle für den E-Feldzeiger auch für H, für B, für D oder sonst irgendeine Feldgröße hergeleitet wird. 

	– c² rot rot B  = ²B/t² + (1/l) B/t + (1/2) B/t + B/l2
(20*)


Wir schreiben sie diesmal für die magnetische Induktion B an und betrachten den Sonderfall,       dass wir uns, wie bei der Wellenausbreitung in Luft üblich, in einem schlecht leitfähigen Medium befinden. Mit der elektrischen Leitfähigkeit  tendiert aber  auch  1/1 gegen  Null.


Die 1. Bedingung für =0 lautet: 

1/l = / = 0



(12*)

Damit verschwinden die Wirbelströme und ihre dämpfenden und sonstigen Eigenschaften aus der Feldgleichung, was ja auch Sinn macht. Es bleibt der experimentell unbestätigte Potentialwirbelterm übrig, der sich unter Verwendung bereits eingeführter Zusammenhänge (Gl. 6 und 14) auf direktem Weg umformen lässt in:

	 1/2 B/t = 1/2 x/t  B/x = x/t  grad B/2  
(22)


An dieser Beziehung ist wie in Teil 1  fatale Kritik zu üben: In Hinblick auf (6) ist offenbar ein Vektor x/t gemeint, der skalar (Zeichen oder) mit  = grad zu multiplizieren ist. Unter Weglassung des Faktors 1/2 wollen wir daher die Gleichung  B/t = (x/t  grad) B diskutieren.

1) Anschaulich gesprochen würde die Gleichung B/t = (x/t  grad) B besagen, dass die zeitlich Änderung von B durch ihre räumlichen Ableitungen festgelegt wäre, wohlgemerkt bei beliebigem B, und das ist offensichtlich nicht wahr: B kann sich zeitlich und räumlich unabhängig ändern.

2) B wie auch alle übrigen Feldgrößen sind Funktionen der unabhängigen Variablen x und t. Eine Ableitung x/t hätte nur Sinn bei funktionaler Abhängigkeit x = x(t), die aber gerade wegen der Unabhängigkeit der Variablen x und t nicht vorliegt. x = x(t) würde eine Bahnkurve beschreiben, aber x und t können nicht an eine solche Bahnkurve gebunden werden.

3) In Teil 1 wurde von Meyl ein raum-zeitlich konstantes v statt x/t vorausgesetzt. Im Anschluss an die Formeln (6) (7) wurde in [14] an Hand von Gegenbeispielen gezeigt, dass die Umformung (22) nicht vorgenommen werden kann.


Die 2. Bedingung mit Gl. 14:

 


B/2  = – x/t div B 



      (23)

bedeutet für den Dämpfungsterm 22: 

	1/2 B/t = – ²x/t²  grad div B


(24) 


Diese Gleichung (24) ist formal falsch: Links steht ein Vektor, rechts aber das Produkt der Vektoren ²x/t² und grad div B, vermutlich als Skalarprodukt gemeint, was dann rechts ein Skalar liefern würde. 

Die Divergenz eines Feldvektors (hier B) ist mathematisch gesehen ein Skalar, weshalb dieser Term als Teil der Wellengleichung sogenannte „Skalarwellen“ begründet. Dies bedeutet, dass Potentialwirbel, sofern sie existieren, als Skalarwelle in Erscheinung treten werden. 

Wir greifen an dieser Stelle stillschweigend dem nächsten Beitrag vor, der die Begründung          dafür liefert, dass die Lichtgeschwindigkeit ihren vektoriellen Charakter verliert, wenn sie auf sich selber bezogen wird. Diese Erkenntnis gilt aber allgemein für alle Geschwindigkeiten, so dass für die Geschwindigkeit v(x(t)) = x/t in gleicher Weise eine skalare Beschreibungsgröße verwendet werden kann wie für c.

Unklar ist, wo bisher die Lichtgeschwindigkeit c vektoriellen Charakter gehabt hätte. Aber auch die Gleichung v(x(t)) = x/t ist fragwürdig: Was ist mit x ohne Vektorbedeutung gemeint?

Unter Verwendung der Bedingungen  (12*) und (24) ergibt die vereinfachte Feldgleichung (20*) die allgemeine Wellengleichung in der Form: 

	v² grad div B   
longitudinale Welle 

– c² rot rot B

transversale Welle 


(25)

=  ²B/t²

mit

v = beliebige Ausbreitungsgeschwindigkeit 

c = Lichtgeschwindigkeit = konst.


Tatsächlich hat Meyl beim Übergang (22)  (25) nicht von der formal falschen Gleichung (24) Gebrauch gemacht. Vielmehr zeigt die Differenzbildung (25) – (22), dass die Beziehung

1/2 B/t =  – v² grad div B



(24')
verwendet wurde, über deren Herkunft der Autor keine Auskunft gibt. Man überzeugt sich aber sofort wieder mit dem oben zu (22) unter 1) genannten Argument, dass auch diese Beziehung, wie man auch v wählt, für beliebige Vektorfelder B nicht gültig sein kann. 

Halten wir fest: Die Gleichung (20) für das Feld B enthält ersichtlich keinen Parameter v, über den man noch verfügen könnte. Der Übergang (20)  (25), der ja vom Autor auch nicht korrekt beschrieben wurde, soll bewirken, dass nun für dieselbe Größe B wie durch ein Wunder plötzlich noch der Wert v vorgegeben und B beeinflusst werden kann. Das kann nicht zutreffen: Der Übergang (20)  (25) ist mathematisch falsch und also (25) ungültig einschließlich aller daraus noch gezogenen Folgerungen.

Vermutlich wird Meyl bei Gleichung (24) einen Schreibfehler einräumen und zur Behebung vorschlagen, die als (22) wiederholte (falsche) Gleichung (6) mit (23) zu kombinieren (vgl. dazu das in [15] im Anschluss an (6) beschriebene Vorgehen), d.h. 

B/2  = – v div B
 in 
1/2 B/t =  v  grad B/2
rechts einzusetzen.  Das gibt unter Beachtung der Konstanz von v  

1/2 B/t =  – v  v  grad div B



(24")
Die Gleichungen (24') und (24") ähneln sich sehr. Aber sind sie identisch? Die Antwort ist NEIN, es sei denn, man akzeptierte die offensichtlich falsche Vektor-Regel vv g = v vg. Dass diese Regel falsch ist, sieht man sofort, wenn man die Vektoren v und g zueinander senkrecht wählt: Dann steht rechts 0, nicht aber links.

Ergebnis Die für (22)  (25) benötigte Gleichung (24') kann selbst unter Verwendung der falschen Beziehung (6) nicht hergeleitet werden: Gleichung (25) ist ungültig.

Physikalisch gesehen besitzen die Wirbel, Teilchencharakter als Folge ihrer strukturbildenden Eigenschaft. Damit tragen sie einen Impuls, der sie in die Lage versetzt, eine der Schallwelle ähnliche longitudinale Stoßwelle auszubilden. Wenn die Lichtausbreitung einmal als Welle und einmal als Teilchen erfolgt, dann ist dies einzig und allein eine Folge der Wellengleichung. Lichtquanten sind als Beweis für die Existenz von Skalarwellen zu werten.

Das kann aus der hier vorliegenden fehlerhaften Arbeit gewiss nicht geschlossen werden. 

Allerdings tritt hier noch als Einschränkung auf, dass sich Licht immer mit Lichtgeschwindigkeit ausbreitet. Es handelt sich um den Sonderfall v = c: 


Die 3. Bedingung für Gl. 21 lautet: v = c 

Damit geht die hergeleitete Wellengleichung (25) in die inhomogene Laplace-Gleichung (21) (die sich doch lieber homogene Wellengleichung nennt) über. 

	B =   grad div B - rot rot B = 1/c² ²B/t²           

(26)


Diese Gleichung wurde auf dem Wege (22)  (25) (26) gewonnen und deshalb hier als falsch eingestuft. Aber aus der noch akzeptierten Gleichung (20*) ergibt sich für magnet-ladungsfreie Medien (das sind alle, weil es nach Stand der derzeitigen Experimentalphysik keine magnetischen Monopole gibt) wegen der Maxwell-Gleichung div B = 0 unter Benutzung der Identität  - rot rot B = B – grad div B 

c²B =   ²B/t² + (1/l) B/t + (1/2) B/t + B/l2
Hier entfällt nach Meyls Annahme der Term (1/l) B/t. Die grünen Terme sind gleichfalls wegzulassen, da sie keine experimentelle Rechtfertigung besitzen. So gelangt man zur Wellengleichung (26) auf gesichertem Wege.

Die elektromagnetische Welle breitet sich als Transversal- bzw. Querwelle aus, wobei die Feldvektoren senkrecht auf der Ausbreitungsrichtung stehen. Das folgt aus der Gleichung (26) allein keineswegs. Diese lässt auch Longitudinalwellen zu: Für jeden konstanten Vektor B0  ist B = B0 exp (2i(x-ct)/) eine Welle der Wellenlänge , die sich mit Lichtgeschwindigkeit in Richtung der x-Achse bewegt. Erst Zusatzbedingungen schränken die möglichen Schwingungsrichtungen ein. Die Bedingung div B = 0 lässt nur B0 senkrecht zur x-Achse, also Transversalwellen, zu, während die Bedingung rot B = 0 Longitudinalwellen charakterisiert.

Hier ist der Ort, darauf hin zuweisen, dass die nicht beanstandete Gleichung (20) die Antwort auf die Frage nach Skalarwellen beantwortet. Skalarwellen haben die Longitudinalitätsbedingung rot E = 0 zu erfüllen. Damit geht aber (20) über in 

0 = ²E/t² + (1/l) E/t + (1/2) E/t + E/l2,

die kein Schwingungsverhalten von E ermöglicht, s. dazu die Abschnitte 1 und 4 in [16]. Damit sind Skalarwellen bei der Meylschen Gleichung (20) ausgeschlossen.

Die Ausbreitungsgeschwindigkeit ist folglich vom Feld entkoppelt und konstant (= c). Dahinter verbirgt sich ein schöner Denkfehler des Autors, der sogleich deutlich werden wird. Hier verweisen wir nur darauf, dass die Ausbreitungsgeschwindigkeit für Wellen nach (26) gemäß der Theorie der Wellengleichung, egal ob eine Longitudinal- oder eine Transversalwelle vorliegt, gleich c ist.
Ganz anders verhält es sich bei der Longitudinal- bzw. Längswelle. Wie das? Hier erfolgt die Ausbreitung in Richtung eines schwingenden Feldzeigers, so dass sich die Phasengeschwindigkeit ständig ändert und lediglich eine mittlere Gruppengeschwindigkeit für die Ausbreitung angegeben werden kann. Für v gibt es keine Einschränkung, und v = c gibt nur einen Sonderfall wieder. Unser Autor stellt sich hier vor, dass relativ zu einem mit Lichtgeschwindigkeit in Ausbreitungsrichtung im Ortsraum wandernden Punkt noch die jeweilige Feldstärkeschwankung als Ortsschwankung in Feldrichtung zu überlagern ist. Für ihn ist also nicht klar, dass die Feldstärkeschwankung (aus Dimensionsgründen) nicht zum Ortsvektor hinzukommt. Deshalb müssen Querwellen sich mit konstanter Längsgeschwindigkeit c bewegen, während bei Längswellen, wenn man Orts- und Feldvektor (Äpfel und Birnen) addieren müsste, die Ausbreitungsgeschwindigkeit um c oszillieren müsste. Auch würde natürlich bei diesem Denkfehler die Amplitude der Vor- oder Nacheilung mit jener der Feldstärke zusammenfallen.

	*
Aus dem dualen feld-theoretischen Ansatz werden folgende Erscheinungen hergeleitet:

>
Die Maxwellschen Feldgleichungen 

> 
die Wellengleichung (mit transversalen und longitudinalen Anteilen) 

> 
Skalarwellen (Tesla-/Neutrinostrahlung) 

> 
Wirbel und Gegenwirbel (Strom- und Potentialwirbel) 

>
Schrödinger-Gleichung (Grundgleichung der Chemie) 

> 
Klein-Gordon-Gleichung (Grundgl. der Kernphysik)

Bild 6 (linke Hälfte): 

Vergleich der Leistungsfähigkeit beider Ansätze „Objektivitätstheorie“ (oben) und Relativitätstheorie" (rechts) 


Die in Bild 6 dargestellten Vergleiche zeigen eine Zwischenbilanz, wenn es um die Frage geht, welcher Ansatz der leistungsfähigere von beiden ist und mit welchem zweckmäßigerweise weiter gearbeitet werden sollte. Es handelt sich hier um Teilaspekte der Objektivitätstheorie und der Relativitätstheorie.

Der neue Feldansatz in einer Zusammenfassung    

	Es konnte der Nachweis erbracht werden, dass in den Maxwellschen Feldgleichungen eine Näherung verborgen ist und sie lediglich den Spezialfall eines neuen, dual formulierten und universelleren Ansatzes darstellen. Die mathematischen Herleitungen des Maxwellfeldes und der Wellengleichung decken auf, worin die Maxwell-Näherung besteht. Es wird der zum expandierenden Wirbelstrom mit seinem Skineffekt duale und kontrahierende Gegenwirbel vernachlässigt, der sich als  Potentialwirbel darstellen lässt. Er ist zu einer Strukturbildung fähig und breitet sich in schlecht leitfähigen Medien wie in Luft oder im Vakuum als Skalarwelle in longitudinaler Weise aus.


Aus dem dualen Maxwellschen Feldgleichungen lässt sich herleiten:                    

          >
0

          >
nur Transversalwellen (keine Longitudinalwellen)

          >
0 (keine Skalarwellen)
          >
nur Wirbelströme

          >
0

          >
0

Bild 6 (rechte Hälfte): Vergleich der Leistungsfähigkeit der beiden Ansätze „Objektivitätstheorie“ (links) und Relativitätstheorie (oben)


Bei relativistischen Geschwindigkeiten unterliegen die Potentialwirbel der Lorentzkontraktion. Da bei Skalarwellen die Ausbreitung longitudinal in Richtung eines schwingenden Feldzeigers erfolgt, erfahren die Potentialwirbel eine ständige Größen- Schwingung als Folge der schwingenden Ausbreitung. Da ist der Denkfehler wieder wirksam: Longitudinalwellen bewegen sich mit oszillierender Geschwindigkeit, Transversalwellen mit fester Geschwindigkeit. Mit weiteren Konsequenzen: Stellt man sich den Feldwirbel als ebene, aber aufgerollte Transversalwelle vor, dann folgt aus der Größen- und damit Wellenlängenschwingung bei konstanter Wirbelgeschwindigkeit mit c eine ständige Frequenzänderung, die als Rauschen gemessen wird. Das alles aber nur, wenn man diesen schönen Denkfehler mitmacht. Wie langweilig ist dagegen doch die Realität!

Das Rauschen erweist sich als der in den Maxwell-Gleichungen vernachlässigte Potentialwirbelterm der Skalarwellen begründet. Wenn bei biologischen oder bei technischen Systemen, z.B. bei Antennen ein  Rauschsignal gemessen wird, dann beweist dies die Existenz von Potentialwirbeln, dann bedeutet das aber auch, dass der Gültigkeitsbereich der Maxwell-Theorie überschritten ist und fehlerhafte Vorstellungen die Folge sein können.

Als Antwort auf die Frage nach neuen möglichen Technologien sei auf zwei besondere Eigenschaften hingewiesen.

1. Potentialwirbel tragen auf Grund ihres Teilchencharakters Impuls und Energie. Da wir von Rauschwirbeln sind, wäre eine energietechnische Nutzung von Skalarwellen vorstellbar, bei  der Rauschleistung der Umgebung abgezogen wird. Es existieren Hinweise, dass biologische Systeme in der Natur ihren Energiebedarf auf diese Weise decken. Mindestens aber eine Energieübertragung mit Skalarwellen wäre schon ein erheblicher Fortschritt gegenüber der heutigen Drehstromtechnik.

2. Die Wellenlänge multipliziert mit der Frequenz ergibt die Ausbreitungsgeschwindigkeit einer Welle (f = v). Diese ist bei Skalarwellen keineswegs konstant. Damit sind Wellenlänge und Frequenz nicht mehr verkoppelt und getrennt modulierbar, was dazu führt, dass bei Skalarwellen eine ganze Dimension der Modulierbarkeit zusätzlich zur Verfügung steht im Vergleich zur Hertz'schen Welle. sozusagen Frequenz und Amplitudenmodulation in einer Welle! Wie schön ist diese neue Welt! Dies ist auch der Grund, warum das menschliche Gehirn mit nur 10 Hz Taktfrequenz viel leistungsfähiger ist als moderne Computer mit mehr als 1 GHz Taktfrequenz. Bei manchen Leuten mag das ja wirklich hinter ihrer überragenden Intelligenz stecken. Aber bei allen, ohne Ausnahme??? Die Natur arbeitet immer optimal, auch wenn wir dies noch nicht verstanden haben. 

Würden wir versuchen, von der Natur zu lernen und käme es zu einer energietechnischen oder einer informationstechnischen Nutzung von Skalarwellen, dann wird vermutlich keiner unsere heute noch hochgelobte Technik mehr haben wollen. Im Zuge der Treibhausgase und des Elektrosmogs bleibt uns gar nichts anderes übrig, als uns mit Skalarwellen wissenschaftlich zu beschäftigen und diese in technischen Anwendungen auszunutzen.
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